


Report Incontro pubblico Q1
Martedì 25 maggio h. 17.00-20.00
Piazza della Madonna della Neve
Introduzione
Gli incontri pubblici si collocano nella Fase 2 - Apertura alla città del processo
partecipativo Firenze Prossima. Dopo le tante attività di informazione e ascolto
attraverso i focus group con i portatori di interesse, i pointlab online e in presenza nei
quartieri e la mappa interattiva, con il ciclo di eventi pubblici “5 temi per 5 quartieri” si
entra nel vivo della fase di partecipazione in cui i cittadini si confrontano tra loro
nell'ambito di 5 tavoli tematici per elaborare indicazioni quanto più possibile condivise.

Gli iscritti hanno ricevuto alcuni materiali preliminari funzionali ad una partecipazione il
più possibile efficace e pertinente: la presentazione dei temi di Firenze Prossima, la
scheda informativa per la partecipazione nel Q1 e il report di sintesi di quanto emerso
durante i pointlab del Q1.

L’appuntamento presso il Complesso delle Murate ha avuto luogo alle 17.00. Dopo la
fase di accoglienza e registrazione, alle 17.30 l’evento si è aperto con i saluti istituzionali
della Vicesindaca Alessia Bettini, dell’Assessora all’urbanistica Cecilia Del Re e del
Responsabile Pianificazione strategica e attuazione del programma Alfredo Esposito. A
seguire, Giulia Maraviglia di Sociolab - che con Lama Agency è incaricata della gestione
del percorso partecipativo - ha illustrato gli obiettivi dell’incontro e le modalità di lavoro.

Alle 18.00 i partecipanti, oltre 50, hanno iniziato a confrontarsi nei tavoli tematici:
Firenze Lavora, Firenze si muove, Firenze si abita, Firenze Vive e Firenze si rigenera. La
discussione è stata supportata da facilitatori e facilitatrici professionisti, alla presenza di
alcuni tecnici della direzione urbanistica e dell'Ufficio Unesco per rispondere ad
eventuali dubbi o domande di natura tecnica. Durante i lavori, hanno portato i saluti
anche l’Assessora Benedetta Albanese e l’Assessora Elisabetta Meucci. I lavori si sono
conclusi alle ore 20.00.

Nelle pagine che seguono si riporta una sintesi organizzata e tematizzata di quanto
discusso dai partecipanti in ciascun tavolo. La sintesi è stata inviata ai partecipanti il 7
giugno, con richiesta di inviare eventuali feedback entro il 10 giugno. Le integrazioni e
correzioni pervenute sono state analizzate dai facilitatori e dalle facilitatrici che sono
intervenuti nel testo apportando le modifiche richieste, nel rispetto dell’andamento
della discussione generale.
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https://firenzeprossima.it/
https://firenzeprossima.it/wp-content/uploads/2021/03/I-5-TEMI-DI-FIRENZE-PROSSIMA.docx-1.pdf
https://firenzeprossima.it/wp-content/uploads/2021/05/SCHEDA-INFORMATIVA-EVENTO-PUBBLICO-Q1.pdf
https://firenzeprossima.it/wp-content/uploads/2021/05/FP_pointlab-Q1_report.pdf
https://firenzeprossima.it/wp-content/uploads/2021/05/FP_pointlab-Q1_report.pdf
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Tavolo 1

Firenze lavora
Scenario proposto: Firenze Prossima è attiva perché valorizza le competenze, la
formazione, le eccellenze locali, l'artigianato, il commercio di vicinato e il sistema
produttivo diffuso, il patrimonio e le risorse locali in modo innovativo, anche all'interno
di reti internazionali.

Domanda stimolo: Quali strategie urbanistiche per diversificare e riattivare le attività
produttive?

Il tavolo

Al tavolo hanno partecipato 6 persone tra commercianti, professionisti, referenti di
associazioni di categoria, residenti, studenti e lavoratori del centro storico.

Il clima della discussione è stato costruttivo e propositivo e l'eterogeneità del gruppo,
sia in termini di età che di esperienze ha contribuito a definire scenari di breve e lungo
termine sul futuro del quartiere 1. Particolare attenzione è stata data al centro storico
che, dato il fenomeno pandemico, ha subito una trasformazione importante sul fronte
delle attività commerciali e più in generale sulla sua vivibilità, per chi ci lavora e chi ci
abita ma anche per chi lo visita.

3



Gli argomenti trattati e le posizioni emerse

Il turismo come fenomeno da governare Nell’area del centro storico si concentra gran
parte del patrimonio storico, architettonico, museale fiorentino che attrae milioni di
turisti ogni anno. La “turistificazione” (come una delle partecipanti l’ha definita) che nel
tempo ha cambiato i connotati del centro, è stata messa in discussione a seguito della
pandemia. L’opportunità che si prospetta ora per l’Amministrazione è quella di trovare
un nuovo equilibrio per governare un fenomeno imprescindibile per una città d’arte
come Firenze, individuando però strategie che permettano una coabitazione di
esigenze e target diversi: “Il turismo non è una cosa da combattere, è una vocazione
della città che deve poter dialogare con le esigenze di chi ci abita e ci lavora”.

Per favorire questo equilibrio è necessario impostare nuove politiche e misure per
attrarre nuova residenza nel centro storico e invertire la tendenza del progressivo
spopolamento da parte degli abitanti che, negli ultimi anni per motivi diversi, sono stati
incentivati a spostarsi in altri quartieri dove “la vita per un cittadino è più facile”.

Lo spazio pubblico e il commercio In un centro storico così denso di persone e luoghi
di attrazione è importante avere cura degli spazi pubblici affinché questi siano spazi
per tutti. L’occupazione di suolo pubblico per i locali di somministrazione è un
fenomeno che, in questo periodo, sembra essere l’unica possibilità di sopravvivenza per
molte attività ma è importante che ci sia una regolamentazione attenta e rispettosa di
tutte le esigenze. Alcuni partecipanti ritengono troppo impattanti i dehor permanenti
realizzati in alcune piazze del centro e considerano migliore l’uso di tavolini temporanei
che meglio si inseriscono nello spazio pubblico. Dal momento che nell’ultimo periodo
sono arrivate oltre 1200 richieste di suolo pubblico (dato riferito dai partecipanti), di cui
circa la metà per il centro storico, è evidente che questo bisogno dettato dal periodo
pandemico debba essere attenzionato dall’Amministrazione per trovare misure
sostenibili anche nel prossimo futuro.

Il centro per i cittadini (e non solo) Tra i motivi che hanno portato allo spopolamento
del centro storico, oltre al tema dell’utilizzo di molti appartamenti per affitti turistici
brevi (i partecipanti fanno in particolare riferimento alla grossa adesione alla
piattaforma airbnb) e quindi alla difficoltà effettiva di trovare case in affitto a prezzi
accessibili, viene evidenziato come nel centro storico sia necessario riportare servizi per
chi abita e lavora in centro. Il tema dei city users è stato sottolineato da una
partecipante che evidenzia la carenza di spazi flessibili per lavorare, luoghi dove
fermarsi in maniera occasionale sulla falsa riga dei coworking più strutturati.

Inoltre, per rilanciare il centro trovando alternative complementari al turismo, è
fondamentale implementare il sistema della mobilità e dei collegamenti partendo dal
potenziamento della ciclabilità, prevedendo una razionalizzazione dei parcheggi e
investendo sul trasporto pubblico.
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Rigenerare gli spazi in disuso per rilanciare la città e il lavoro La rigenerazione degli
spazi in disuso è considerata una grande opportunità da tutti i partecipanti al tavolo
che ritengono fondamentale prevedere un maggiore bilanciamento delle destinazioni
all’interno dei nuovi contenitori da riqualificare.

Artigianato e commercio possono diventare motori di rigenerazione soprattutto se
affiancati in interventi che prevedano un mix funzionale. Un partecipante porta
l’esempio dell’ex cinema Fulgor, un luogo che come molti altri cinema chiusi nel centro
storico, potrebbe essere ripensato diventando uno spazio di cultura e socialità dove
inserire una parte di “nuovo” artigianato.

“Negli ultimi 10 anni si è assistito ad una mutazione dell’artigianato. Sono nate molte
botteghe di giovani creativi, una voce nuova che ha un sapore antico” che, secondo i
partecipanti, deve essere sostenuta attraverso incentivi di vario tipo. Gli edifici da
rigenerare nel centro storico potrebbero dunque contenere funzioni diverse per
tipologie di cittadini diversi, tenendo insieme un’offerta sociale e culturale resa
sostenibile attraverso l’inserimento di attività economiche (uffici e coworking) e
commerciali/artigianali.

La Firenze della prossimità “Il tema della prossimità deve essere collegato al lavoro
sul modello delle zonizzazioni delle scuole”. Una partecipante suggerisce che si
promuovano forme di incentivi che permettano di favorire la residenza vicina al luogo
del lavoro, ad esempio, oltre a prevedere la quota del 20% di housing sociale, dedicando
una percentuale di residenza nei nuovi interventi per chi ha un’occupazione in
prossimità dell’intervento stesso.

La prossimità è una strategia molto condivisa dai partecipanti che permetterebbe di
rafforzare un nuovo modo di disegnare la città, contribuendo a migliorare la vita dei
cittadini, creando nuove opportunità per le attività commerciali di prossimità e inoltre
riducendo l’inquinamento causato dagli spostamenti.

I negozi di prossimità sono un presidio necessario e, attraverso il servizio che offrono e
“le vetrine illuminate”, creano decoro nella città. I partecipanti ritengono che
l’Amministrazione, all’interno della pianificazione urbanistica e in quella del commercio,
debbano trovare forme di sostegno per tutelare le attività storiche del centro e far
riaprire i tanti fondi sfitti chiusi anche a seguito della pandemia. Le zone ad alto rischio
di spopolamento residenziale e commerciale potrebbero essere perimetrate per
intervenire con misure ad hoc che incentivino i proprietari ad affittare a certe tipologie
merceologiche, ad esempio riducendo le tasse di competenza comunale.

Nella zona del Mercato di San Lorenzo, viene condivisa la previsione di
ridimensionamento del mercato che permetterebbe di liberare molti fondi/garage
utilizzati come magazzini, per insediare nuove attività commerciali anche attraverso
l’acquisto da parte del Comune dei fondi per affittarli a prezzi calmierati. Una
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partecipante evidenzia l’opportunità, in un momento di ridefinizione delle dimensioni
del Mercato di San Lorenzo, di un maggiore controllo sulle concessioni dei banchi
ambulanti che spesso vengono subaffittati a discapito della qualità e diversificazione
dell’offerta, snaturando un mercato tipico fiorentino.

Riequilibrio dei settori commerciali Le attività commerciali del centro storico, se fino
ad ora hanno risposto ad una richiesta dettata dalle regole del turismo di massa,
potrebbero essere portate così a creare un diverso tipo di offerta. Questo sarebbe
ancora più possibile se l'Amministrazione si facesse portavoce a livello nazionale di una
necessaria riforma delle liberalizzazioni che, come indicato dal referente di
Confesercenti presente al tavolo, permettano una maggiore differenziazione
merceologica e più in generale consenta di governare il fenomeno commerciale sulla
base delle caratteristiche del territorio.

Favorire continuità tra formazione e lavoro La formazione è un ambito su cui è
sempre maggiore la richiesta di collegamento con il mondo del lavoro. Sia dal punto di
vista dell'offerta che come occasione di “contaminazione”. Il Polo di Novoli è
considerato un modello efficace perché, anche dal punto di vista urbanistico, è inserito
in un contesto che favorisce una continuità tematica con luoghi di studio (biblioteca,
sale studio, etc.) ma anche per la presenza di luoghi del lavoro come il Tribunale. Lo
stesso vale per il Polo di Medicina e Scienze Biologiche vicino all’Ospedale di Careggi.

Nel centro storico potrebbe essere valorizzato il Polo delle Scienze Umane incentrato
sull’arte, l’artigianato, il restauro e creando luoghi di socialità legati all’interesse e allo
studio. Alcuni partecipanti suggeriscono di rigenerare uno dei tanti edifici non utilizzati
che possa diventare un luogo, tra la formazione e il lavoro, di connessione tra le varie
Facoltà presenti e dove trovare corsi di alta formazione, aggiornamento, occasioni di
confronto e scambio con i tanti studenti stranieri presenti a Firenze.

FIRENZE LAVORA: Indicazioni condivise per l’Amministrazione

Lungo Periodo (15/20 anni)

● Incentivare una maggiore differenziazione merceologica per governare il
fenomeno commerciale sulla base delle caratteristiche del territorio.

● Incentivare la residenza nel centro storico attraverso una regolamentazione
(nazionale) degli affitti brevi e riportando servizi per abitanti e lavoratori (servizi
sanitari, luoghi di aggregazione sociale e culturale a misura di cittadino,
parcheggi e trasporto pubblico, etc.).

● Realizzare un Polo delle Scienze Umane nel centro storico: un contenitore
rigenerato che possa diventare un luogo di connessione tra le varie Facoltà
presenti e dove trovare corsi di alta formazione, aggiornamento, occasioni di
confronto e scambio con i tanti studenti stranieri presenti a Firenze.
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Breve periodo (5 anni)
● Prevedere un maggiore bilanciamento delle funzioni e destinazioni nei nuovi

interventi (residenziale, turistico ricettivo, commerciale, direzionale) che
permettano una migliore sostenibilità degli interventi per chi investe ma
soprattutto per la città.

● Regolamentare l’uso dello spazio pubblico per le attività di somministrazione,
ricorrendo a forme più leggere e temporanee rispetto alla realizzazione dei
dehor permanenti.

● Dedicare una percentuale di residenza nei nuovi interventi per chi ha
un’occupazione in prossimità dell’intervento stesso, oltre alla quota del 20% di
housing sociale.

● Bloccare il cambio di destinazione di fondi con affaccio su strada (negozi e
garage) da commerciale a residenziale per evitare il proliferare di
appartamenti per affitti brevi.

● Acquisto da parte del Comune di fondi commerciali per insediare, con affitti
calmierati, start up e artigiani.

● Perimetrare zone a rischio degrado e spopolamento per intervenire con
misure ad hoc che incentivino i proprietari ad affittare i fondi a certe tipologie
merceologiche, ad esempio riducendo le tasse di competenza comunale.

● Attuare il Regolamento per la tutela degli esercizi storici ed ampliarlo per
favorire la permanenza di attività identitarie della città.

● Definire un'area camping, valutando una zona adeguata sia per raggiungibilità
che per impatto sul territorio, per “governare” un fenomeno esistente che nel
vecchio RU non era prevista.

● Prevedere aree di sosta per i riders, con servizi igienici e WiFi, distribuite nel
centro storico e non solo per ridurre gli assembramenti e il congestionamento
di alcune zone.

Ha facilitato per Sociolab: Lorenza Soldani
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Tavolo 2

Firenze si muove
Scenario proposto: Firenze Prossima è connessa grazie ad un sistema funzionante di
trasporto pubblico, intermodale e forme di mobilità alternativa all'auto privata che
permette di raggiungere la città e spostarsi al suo interno in modo facile, sicuro ed
ecologico.

Domanda stimolo: Come riorganizzare i percorsi, il trasporto e l'utilizzo dei mezzi
superando i problemi di traffico e inquinamento?

Il tavolo

Il tavolo è stato animato da un piccolo ma variegato gruppo di circa 8 persone, cittadini
e cittadine con età e profili diversi (pensionati, lavoratori attivi, giovani, studenti, coppie)
e abitanti in diverse aree storiche del Q1, da San Frediano a Santo Spirito a
Sant’Ambrogio. Il clima della discussione è stato molto sereno e propositivo, incline non
solo a segnalare criticità ma anche e soprattutto a proporre idee e soluzioni orientate a
sviluppare scenari di breve e medio periodo e uno modello di mobilità sostenibile a
misura del quartiere e della città. Data la relazione stretta tra le tematiche urbanistiche
ed i servizi di mobilità, i partecipanti a questo tavolo hanno condiviso molte indicazioni
afferenti anche al piano della mobilità.
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Gli argomenti trattati e le posizioni emerse

Una città senza auto “Cosa vorrei vedere tra 20 anni? Una città senza auto. Ormai è
noto che le auto passano più tempo parcheggiate che in movimento. Che senso ha?
Le alternative ci sono.” La frase con cui una partecipante descrive lo scenario a lungo
termine ideale è subito accolta positivamente dagli altri membri del tavolo, che
condividono l’idea di una Firenze prossima che sia pensata per mettere al centro servizi
di prossimità che riducono gli spostamenti - secondo il modello della “città dei 15
minuti” - con servizi di trasporto pubblico efficaci e frequenti che costituiscano una
reale alternativa all’uso del mezzo privato in tutte le fasce orarie della giornata e spazi
sicuri ed adeguati per la mobilità dolce e sostenibile (bicicletta o e-bike) che divenga il
mezzo di trasporto principale.

In una logica di lotta al cambiamento climatico, di riduzione dell’inquinamento e di
liberazione di spazio pubblico e di aumento della qualità della vita degli abitanti, i
partecipanti al tavolo hanno costruito una serie di considerazioni e raccomandazioni
che rispondono a questo scenario ideale e che sono di seguito descritte.

Il car sharing come alternativa reale la mezzo privato Il modello del car sharing viene
fortemente sostenuto dai partecipanti quale soluzione per un problema di sosta
strutturale perché determinato dalla conformazione urbanistica di Firenze. Il fenomeno
è dovuto a molteplici fattori: un eccesso di veicoli privati, l’occupazione di spazi per
residenti da parte di non residenti soprattutto nelle fasce orarie serali e notturne e nel
fine settimana, la presenza massiccia di dehors aumentati con le riaperture di bar e
ristoranti nel contesto pandemico. Se il car sharing fosse combinato con l’incremento di
parcheggi “protetti” da pilomat o sbarre per impedirne l’occupazione “uno come me la
sua auto la vende” ha affermato un partecipante riscontrando notevole consenso da
parte del gruppo. Altri hanno affermato di aver riflettuto sulla possibilità di dismettere il
veicolo privato e appoggiarsi solo alla mobilità condivisa, trovando come principale
freno il fatto di non sapere dove sono le auto in sharing e dove trovare posti riservati
liberi per parcheggiarle.

Trasporto pubblico, oltre la tramvia “Siamo prigionieri a casa nostra”. Afferma un’altra
partecipante nel rilevare la scarsità di trasporti pubblici da e per i quartieri del centro,
specialmente nelle ore serali e notturne, che determina di fatto un abuso del mezzo
privato da parte di automobilisti che vogliono raggiungere il centro storico o che
vogliono uscirne. Si segnala scarsa frequenza di linee essenziali come il Bus 11 che in
orario serale passa ogni 40 minuti, o il fatto che la tramvia interrompe le sue corse la
notte. Per quanto la realizzazione di nuovi percorsi della tramvia sia accolto con favore
dai partecipanti, per facilitare il necessario cambiamento di mobilità verso opzioni più
sostenibili i partecipanti ritengono indispensabile investire nel trasporto pubblico di
prossimità, per aumentare i mezzi e i passaggi nelle fasce orarie che determinano
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maggiori spostamenti da e verso il centro (serali e notturne) così che possano
rappresentare una reale alternativa all’auto privata.

Mezzi elettrici Il tavolo vede favorevolmente la diffusione di mezzi elettrici ma è
consapevole della difficoltà di utilizzo, dei costi e delle resistenze che ancora esistono al
loro utilizzo. A questo proposito, suggerisce che per incrementare la domanda di questi
mezzi, si potrebbe aumentare l’offerta di servizi dedicati (es. parcheggi attrezzati con
nuove colonnine di ricarica per automobili elettriche, rispetto alla maggior parte di
quelle oggi esistenti che sono ancora dotate soltanto di ricariche per motorini;
parcheggi sicuri a prezzi calmierati per e-bike). Un partecipante segnala inoltre che un
messaggio importante per sensibilizzare l’opinione pubblica potrebbe essere dato dal
Comune di Firenze stesso, che potrebbe aumentare la dotazione di mezzi elettrici per i
servizi municipali (es. polizia municipale) per influenzare positivamente la domanda e
innescare un cambiamento culturale.

Da bike lane a piste ciclabili Pur apprezzando l’incremento di piste ciclabili degli
ultimi anni sul territorio della città di Firenze, viene segnalato che le bike lane (percorsi
promiscui dipinti sul marciapiede o sul suolo stradale) rappresentano un rischio per i
ciclisti e non costituiscono un vero incentivo all’adozione di una mobilità ciclabile
poiché sono spesso occupate da vetture parcheggiate o da pedoni, costringendo i
ciclisti a rallentare o interrompere il percorso.

Per questo si suggerisce come obiettivo a breve termine quello di intervenire per
completare e trasformare le bike lane esistenti in piste ciclabili esclusive, riducendo la
porzione di carreggiata dedicata alle autovetture, così da incoraggiare sul lungo
periodo il passaggio dalle autovetture alle biciclette come mezzo principale di
spostamento nella città, anche grazie alla rapida diffusione delle biciclette elettriche e a
pedalata assistita che rendono il mezzo utilizzabile da persone di tutte le età e su tutti i
terreni. Determinante per facilitare questo scenario appare anche l’incremento di spazi
parcheggio sicuri per biciclette.

Zona 30 dentro e fuori la cerchia dei viali Le zone con limite di velocità a 30 kmh orari
sono considerate funzionali ad aumentare sicurezza e qualità della vita degli abitanti,
ridurre l’inquinamento e incoraggiare all’uso di mezzi ciclabili anche fuori dal centro
storico. Introdurre rallentatori per far rispettare questo limite dove esso esiste già (es.
Via de Serragli e altre aree del centro storico) ed estenderlo ai quartieri della città fuori
dalla cerchia dei viali, emerge quindi come una raccomandazione del tavolo.

Parcheggi scambiatori realmente intermodali Se non è gradita l’idea di realizzare
parcheggi interrati nel centro - una partecipante ricorda la grande opposizione a quello
che era stato ipotizzato sotto Piazza del Carmine e un altro fa notare che aumentare i
parcheggi e in generale le infrastrutture per auto ha come unica conseguenza
l’aumento di afflusso di veicoli, secondo il meccanismo della domanda indotta - si vede
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invece con favore la realizzazione di Hub scambiatori presso le stazioni dei mezzi di
trasporto a lunga percorrenza. Affinché questi hub permettano una mobilità davvero
intermodale, si raccomanda che vi siano previsti spazi e servizi di interscambio tra
agenzie di car sharing, noleggio auto e trasporto afferenti a comuni e zone diverse della
città metropolitana e della regione, così da offrire il massimo delle combinazioni
possibili a chi sceglie di non utilizzare il mezzo privato anche per i lunghi tragitti.

Si segnala inoltre che i parking privati presenti all’interno della ztl sono utilizzati quasi
esclusivamente da turisti e dai servizi a loro dedicati (minivan, navette auto a noleggio),
spesso fonte di inquinamento sonoro e ambientale a causa della scarsa dotazione degli
spazi e dei veicoli. Si segnala, ad esempio, che in Via delle Terme è presente un
parcheggio così stretto che per entrare e uscire, le auto sono costrette a fare frequenti e
inquinanti giri dell’isolato. Si raccomanda pertanto di sensibilizzare ed informare turisti
e visitatori sulle alternative di mobilità più presenti in città.

Scudo verde Lo scudo verde previsto dal PUMS ed illustrato rapidamente da una
tecnica del Comune di Firenze come una barriera ai margini del territorio cittadino che
disincentivi l’ingresso con mezzo privato a fronte con un ticket a pagamento, è vista
favorevolmente dai partecipanti, a condizione che questa rispetti la libertà di
movimento dei residenti, di chi studia e di chi lavora.

Incentivi per la mobilità sostenibile Oltre l’ambito della pianificazione urbanistica, i
partecipanti menzionano una serie di misure esistenti e da estendere e sviluppare per
incentivare la mobilità sostenibile e, al contempo, agire da deterrente rispetto ai
comportamenti negativi: incrementare il passaggio di vigili in orario serale, utilizzando
il sistema “multe a strascico” con foto dei veicoli in contravvenzione e successiva
notifica via posta; prolungare il “buono taxi” offerto dal Comune di Firenze per i
residenti (5 euro offerti su 10 euro di spesa per l’uso del taxi); sviluppare convenzioni con
parking privati per veicoli elettrici come auto ed e-bike con il format “posteggio +
ricarica”.

Indicazioni condivise per l’Amministrazione
Lungo Periodo (15/20 anni)

● Sviluppare politiche e scelte urbanistiche a supporto di un modello di mobilità
“senza auto privata” riducendo impatto climatico, liberando spazio pubblico
per altre funzioni e migliorando la qualità della vita degli abitanti.

● Non realizzare parcheggi interrati, ma Hub scambiatori presso le stazioni dei
mezzi di trasporto a lunga percorrenza che prevedano spazi per servizi di car
sharing, noleggio auto e trasporto in comune da e per zone extraurbane, per
permettere lo spostamento fuori città di persone senza auto privata.

11



● Incrementare l’offerta di servizi per i mezzi elettrici (spazi parcheggio dedicati,
ricariche per autoveicoli aumentate rispetto a quelle per i motocicli) e
aumentare la dotazione di mezzi elettrici per i servizi municipali (es. bus e
polizia municipale) per influenzare positivamente la domanda e innescare un
cambiamento culturale.

● Sostenere la modalità car sharing, incrementando i parcheggi protetti da
barriere fisiche e aumentando la frequenza delle contravvenzioni all’uso delle
aree di sosta nelle aree riservate.

Breve periodo (5 anni)
● Trasformare le bike lane esistenti in piste ciclabili esclusive riducendo la

porzione di carreggiata dedicata alle auto ed aumentando i parcheggi bici
sicuri.

● Aumentare frequenza ed estendere fascia oraria dei trasporti pubblici della
città (bus e tramvia) per renderli utilizzabili anche nelle fasce serali e notturne.

● Sensibilizzare i turisti ed i servizi dedicati all’accoglienza dei turisti all’utilizzo
della mobilità sostenibile nel centro storico (minivan, navette da e per
aeroporto, taxi, etc)

● Introdurre lo “scudo verde” ma senza limitare gli spostamenti di residenti,
lavoratori e studenti.

Ha facilitato per Sociolab: Margherita Mugnai
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Tavolo 3

Firenze si abita
Scenario proposto: Firenze Prossima è vissuta dai residenti grazie ad un'offerta
abitativa accessibile, con politiche per la casa inclusive e servizi alla residenza che
consentono una quotidianità comoda e sicura.

Domanda stimolo: Come riorganizzare spazi e servizi nei rioni per una città a misura
di abitante e quali strategie per riequilibrare il mercato della casa, con attenzione alle
fasce più fragili della popolazione?

Il tavolo
Al tavolo hanno preso parte circa 15 persone, per lo più residenti nel centro storico,
parte di questi anche rappresentanti di associazioni e comitati. La discussione e il
confronto hanno riguardato l’area del centro storico, rispetto alla quale sono state
condivise le principali criticità vissute da chi vi risiede, con lo sforzo di individuare
possibili indicazioni che, nel lungo termine, potrebbero portare il centro di Firenze a
tornare ad essere “a misura di cittadino”. Da sottolineare la decisa disapprovazione di
alcuni partecipanti per le scelte portate avanti dalle amministrazioni nel corso del
tempo, resesi ai loro occhi responsabili della trasformazione di Firenze in un “turistificio”
a tutto discapito dei residenti. Motivo per cui alcuni dei partecipanti hanno mostrato
forti perplessità sull’attuale percorso di partecipazione, in modo particolare sulla
possibilità che le indicazioni che ne emergeranno possano essere prese realmente in
considerazione dall’Amministrazione, e ci sono state alcune contestazioni sulle
modalità di organizzazione dei lavori che, secondo chi le ha esternate, avrebbero
limitato la possibilità di un confronto reale. Perplessità che alcuni partecipanti
motivano anche per il rifiuto espresso dall’amministrazione comunale nei confronti
della proposta - supportata da diverse centinaia di firme di residenti - di avviare un
percorso partecipativo che avrebbe dovuto avere per oggetto il recupero e le future
destinazioni di un manufatto storico-architettonico molto importante sulla collina di
Belvedere, in Costa San Giorgio.
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Gli argomenti trattati e le posizioni emerse

La discussione ha fatto emergere con forza le principali criticità per chi risiede nel
centro storico fiorentino e la necessità di intervenire al fine di contrastare lo
spopolamento, promuovere l’arrivo di nuovi residenti e di esercizi di prossimità,
bilanciandoli con i servizi e le attività rivolte ai turisti. Come materiale a supporto della
discussione, un partecipante ha condiviso i risultati della ricerca “Vivere nel centro
storico di Firenze: pregi e difetti” condotta dallo SPI CGIL, consultabile al seguente link.

Contrastare la gentrificazione turistica “Il centro non è solo un luogo da visitare ma è
uno spazio in cui si deve poter lavorare e abitare”. Secondo i partecipanti al tavolo, il
turismo di massa ha reso l’abitare nel Quartiere 1 - e in particolar modo nel centro
storico - estremamente difficoltoso e conflittuale, facendo scomparire i servizi di
prossimità e proliferare le attività di ristorazione e ricettive. Interi isolati sono stati
acquistati da fondi di investimento per essere destinati ad alberghi (es. Via Cavour) e
ulteriori strutture di questo tipo sono contemplate nelle previsioni del Comune (es.
Costa San Giorgio), nonostante le forti proteste dei residenti.

La diffusione delle attività ricettive extra-alberghiere ha peggiorato la vivibilità di interi
condomini, e la mancanza di norme che definiscano in maniera più stringente le
destinazioni d’uso viene indicata come una delle principali cause della diffusione di
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attività ricettive (es. bed and breakfast, Airbnb) all’interno degli immobili residenziali.
Tali situazioni portano a dinamiche conflittuali tra condòmini, ad esempio in merito alla
ripartizione delle spese dei consumi che non tengono conto della diversa incidenza
delle attività ricettive rispetto a quelle dei nuclei familiari.

Per i partecipanti, nel corso degli anni si è assistito ad una proliferazione di questo
fenomeno, favorita anche dalla possibilità di frazionare le proprietà immobiliari in modo
da ricavarne più unità, e tutto ciò ha finito per gravare ulteriormente sul centro e sulla
rete di servizi alla residenza. Per questo motivo, secondo alcuni di loro, lo stesso limite
minimo di 50 metri quadri contenuto nel Regolamento Urbanistico attualmente in
vigore, si rivela insufficiente a impedire trasformazioni e frazionamenti delle unità
immobiliari in appartamenti più piccoli, non rispondendo - secondo un partecipante -
alle esigenze abitative di un nucleo “medio” di 3 persone. Alcuni propongono perciò di
alzare il limite minimo consentito a 60, altri però mettono in luce che stabilire come
misura minima una superficie superiore ai 50 mq rischi di rivelarsi inadatto alle
esigenze abitative dei sempre più diffusi nuclei familiari composti da una o due
persone.

La preoccupazione maggiore dei partecipanti è quella di vedere ancora crescere il
numero di alloggi destinati a uso ricettivo: si tratta del modello che più si è diffuso negli
ultimi anni e che ha contribuito secondo gli stessi partecipanti a cambiare il volto del
centro cittadino. Per questo si auspica che vengano adottati tutti gli strumenti e le
soluzioni che la normativa mette a disposizione del Comune per porre un freno a
questa situazione che ha fatto scomparire i residenti dal centro: “sono pochi quelli che
vi risiedono effettivamente, gli altri hanno la residenza ma usano l’alloggio a fine
ricettivo” - afferma più di un partecipante, che invita l’amministrazione a vigilare anche
sulle residenze “fittizie”.

Un partecipante ha infine suggerito che, per decongestionare le zone maggiormente
battute dai visitatori, sarebbe importante promuovere percorsi turistici alternativi (ad
esempio Via Palazzuolo - Borgo Ognissanti).

Promuovere i servizi di prossimità Ulteriore elemento di criticità che scoraggia l’arrivo
di nuovi residenti nel centro storico è la sempre maggiore rarefazione del commercio di
prossimità a favore di attività destinate ai turisti. Ci sono interi isolati in cui insistono
numerosissime attività di ristorazione ma sono sprovvisti di negozi di vicinato e servizi;
inoltre alcuni partecipanti lamentano l’assenza di servizi igienici diffusi e gratuiti,
almeno per i residenti. Sarebbe pertanto auspicabile che contenitori vuoti e inutilizzati
ospitassero queste funzioni, prestando attenzione a favorire il commercio di vicinato
rispetto a negozi della Grande Distribuzione Organizzata. Per questo motivo i
partecipanti suggeriscono la necessità di intervenire ponendo un limite alla
proliferazione di attività di somministrazione o di altre attività legate al turismo,
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privilegiando il mantenimento o il nuovo insediamento di attività commerciali e
artigianali tradizionalmente più a servizio della residenza, come già accaduto in altre
realtà.

Favorire la vivibilità dello spazio pubblico La mancanza di arredo urbano e
soprattutto di ombreggiature - le panchine in Piazza di Santa Maria Novella e le
alberature in Piazza San Marco, dove gli alberi in sostituzione di quelli abbattuti sono
stati piantati sul margine esterno della piazza e quindi non potranno, nemmeno in
futuro, fare ombra alle sedute - limita le occasioni di incontro e socializzazione e, a tal
proposito, alcuni partecipanti indicano come auspicabile una riqualificazione che renda
lo spazio pubblico più fruibile grazie alla presenza di maggiori dotazioni, anche tramite
un coinvolgimento delle attività private. Su questo tema, alcuni hanno inoltre proposto
di individuare anche spazi al chiuso da destinare alla socialità e all’incontro (es. Casa del
Popolo) in rioni attualmente particolarmente sprovvisti di tali presidi sociali, come la
zona di Via Palazzuolo.

Alcuni partecipanti hanno inoltre descritto dei progetti sperimentali di cura di beni
comuni da parte di gruppi di cittadini (es. Orti dipinti, Borgo Allegri) che, pur
presentando dei limiti dati dalla gestione volontaria, rappresentano delle esperienze
positive che dovrebbero essere incentivate anche in altre zone (es. Piazza Brunelleschi),
magari prevedendo nello stesso Piano Operativo una serie di spazi e beni che possano
essere sottoposti ad una gestione di tipo collaborativo.

Un partecipante ha inoltre messo in luce come ulteriore tema critico per i residenti del
centro storico sia “l'invasione della movida” e, a tal proposito, suggerisce che sarebbe
importante rivedere il Piano di Classificazione Acustica per cercare di attutire il disagio
che queste situazioni comportano.

Promuovere il ripopolamento del centro storico Come promuovere il ripopolamento
del centro storico ha rappresentato un tema centrale della discussione, rispetto al quale
sono state proposte numerose indicazioni per lo più concentrate sulla possibilità di
favorire interventi di Edilizia Residenziale Pubblica e di housing sociale. Attualmente la
normativa prevede che, nel caso di demolizione e ricostruzione di un edificio
residenziale, una quota pari al 20% delle volumetrie venga destinata a housing sociale o
venga monetizzata e dalla discussione emerge come sia importante estendere questo
principio a ulteriori tipologie di intervento (es. interventi di restauro/ristrutturazione) più
frequenti nel centro storico, dove difficilmente si procede a demolizione e ricostruzione,
facendo in modo che le operazioni di rigenerazione contemplino sempre una quota di
appartamenti da affittare a canone calmierato (privilengiandolo rispetto alla soluzione
della monetizzazione).

Per quanto riguarda gli interventi di rigenerazione alcuni individuano nella residenza
sociale la funzione che dovrebbe essere considerata come prioritaria rispetto anche alla
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possibilità di realizzare centri culturali, di cui invece la città è già dotata; a tal proposito
viene fatto l’esempio della Caserma Mameli, in cui si consiglia di destinare una quota
ben più consistente (8.000 mq) rispetto a quella già prevista a residenza e a servizi
connessi. I partecipanti infatti giudicano che solo un intervento più massiccio in favore
della realizzazione di un congruo numero di alloggi sociali - combinato con le misure di
contrasto alla “ricettivizzazione” delle residenze - possa avere effetto calmierante sul
mercato degli affitti sempre troppo inaccessibile.

Alcuni partecipanti hanno inoltre messo in luce le potenzialità di questi modelli
abitativi, in quanto interventi che generano infrastrutture e relazioni sociali in grado di
tutelare le categorie più fragili (ad esempio gli anziani).

Tra le misure proposte per incentivare la residenza in centro c’è anche la previsione di
incentivi economici, elemento che sottolinea ancora una volta il giudizio dei
partecipanti sui costi della residenza in centro, ritenuti troppo alti e spesso inaccessibili
ai più.

La riflessione è proseguita, legandosi al tema della convivenza tra residenti storici e
studenti o lavoratori che possano essere interessati a vivere più o meno
temporaneamente nel centro storico: una maggiore accessibilità economica da parte
di queste categorie potrebbe essere uno strumento per rivitalizzare la residenza in
centro e per questo si dovrebbe pensare alla previsione di spazi e servizi volti a favorire
l’integrazione tra queste due diverse componenti della residenzialità.

Ampliare l’offerta di parcheggi Alcuni accenni sono stati indicati anche in merito al
tema della mobilità, estremamente connesso con quello dell’abitare, rispetto al quale i
partecipanti hanno evidenziato la difficoltà di parcheggio per i residenti, a fronte di
strutture esistenti spesso vuote (es. parcheggio sotterraneo della stazione di Santa
Maria Novella) ma con prezzi inaccessibili. Anche il servizio di taxi presenta un tariffario
a uso esclusivo dei turisti ma che, se fosse maggiormente accessibile, potrebbe essere
usufruito anche dai residenti, diminuendo la necessità di utilizzare il mezzo privato per
spostarsi. Importante sarebbe il ripristino del servizio di navetta all’interno del centro
storico, sospeso con la pandemia, e valutare la possibilità di mettere a regime - tutti i
giorni, tutto l’anno - una ZTL “non stop” con l’orario 07.00 - 01.30 , secondo il modello
già sperimentato positivamente in passato durante il periodo estivo. A questo
proposito, tra i feedback pervenutici dai partecipanti successivamente alla discussione,
si segnala la proposta di estendere la protezione con porte telematiche a tutte le aree
della ZTL attualmente non comprese in tale protezione.
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Indicazioni condivise per l’Amministrazione
Lungo periodo (15-20 anni)

● Limitare le attività di ristorazione e ricettive, in particolare extra alberghiere,
intervenendo sulla classificazione delle destinazioni d’uso e contrastando il più
possibile l’uso a scopo ricettivo di alloggi a destinazione d’uso residenziale.

● Promuovere il ritorno della residenza nel centro storico attraverso interventi di
Edilizia Residenziale Pubblica e di Housing Sociale, a cui destinare quote
consistenti in interventi di rigenerazione di contenitori dismessi e nelle
operazioni di ristrutturazione di immobili. A tal fine potrebbe essere
interessante realizzare iniziative in collaborazione con l’Agenzia della Casa,
rivolte a fasce specifiche della popolazione tese a sperimentare nuove forme di
abitare (es. anziani autosufficienti).

● Promuovere una residenza di medio periodo, che sappia integrarsi con quella
presente, ad esempio favorendo nell’ambito universitario soluzioni abitative
che coinvolgano studenti fiorentini e stranieri, privilegiando soluzioni
accessibili a tutti (e non situazioni che si possono permettere in pochi).

● Favorire la presenza di attività commerciali di prossimità, destinando loro
quote di metrature negli interventi di rigenerazione di contenitori dismessi.

Breve periodo (5 anni)
● Riqualificare lo spazio pubblico rendendolo maggiormente fruibile tramite

maggiori dotazioni, ad esempio condizionando la privatizzazione dello spazio
pubblico da parte degli esercizi di ristorazione e somministrazione a dedicare
una quota a uso libero dei residenti.

● Regolamentare e limitare il ricorso a frammentazioni degli appartamenti,
aumentando il minimo dei mq necessari per unità immobiliare.

● Destinare spazi ad associazioni di quartiere che suppliscono a servizi di
prossimità e a presidi sociali.

● Incentivare forme di cura condivisa dei beni comuni e degli spazi pubblici
coinvolgendo residenti e associazioni (es. Patti di collaborazione, ecc).

● Istituire una carta che permetta ai residenti di accedere gratuitamente ad una
serie di servizi, attualmente presenti sono a pagamento (es. bagni pubblici).

● Migliorare la mobilità nel centro storico, aumentando l’offerta di parcheggi a
disposizione dei residenti del centro - riservando i parcheggi presenti in centro
ai soli residenti e/o permettendo loro di accedere gratuitamente ai parcheggi
coperti -, ripristinando il servizio navetta e la ZTL no stop, rendendo
economicamente accessibile il servizio dei taxi.

Hanno facilitato per Sociolab: Cristian Pardossi e Irene Ieri
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Tavolo 4

Firenze vive
Scenario proposto: Firenze Prossima è versatile perché offre tante occasioni per stare
insieme, conoscere e divertirsi: sport, arte e cultura, spazi aperti e verde di qualità.

Domanda stimolo: Quali idee per mettere in rete i luoghi di interesse rendendo la città
più fruibile per chi ci vive e diversificando l'offerta per chi la visita?

Il tavolo

Al tavolo hanno partecipato 10 persone, 6 uomini e 4 donne, di cui solo alcuni residenti
nel Quartiere 1: gli altri vi sono legati per ragioni di lavoro, per averci vissuto in passato o
perché in procinto di trasferimento.

Il clima della discussione è stato vivace e costruttivo, animato dai contributi di tutti i
presenti e da uno scambio continuo e acceso: partendo da un’analisi delle criticità e
delle problematiche che affliggono il quartiere e che ne inficiano la vivibilità, la
riflessione ha portato all’elaborazione di alcune proposte operative per rispondere alle
questioni emerse e per migliorare la qualità della vita dei residenti e di chi lo frequenta.
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Gli argomenti trattati e le posizioni emerse
Lo spopolamento del centro storico “Io abito a San Lorenzo da anni e posso
garantirlo: in centro si può vivere e si può vivere bene”. A rompere il ghiaccio e dare
inizio alla discussione è una cittadina appartenente all’associazione “Insieme per San
Lorenzo”. Il primo tema ad emergere riguarda quindi lo spopolamento del centro
storico e le sue molteplici cause, uno degli argomenti più sentiti dai residenti del
Quartiere e in generale dai fiorentini. Il punto di vista che apre il dibattito testimonia
che la vita nel centro storico non è impossibile ma ne evidenzia le criticità, dando
spunto a una riflessione collettiva riguardo le problematiche che ne condizionano la
vivibilità: in primo luogo la gestione del turismo di massa degli ultimi anni, che ha
cambiato radicalmente il tessuto urbano e sociale, provocando la chiusura delle piccole
attività commerciali e artigianali in favore di bar e locali per la ristorazione e rendendo i
servizi per i residenti sempre più rari. Queste condizioni hanno provocato il progressivo
spopolamento del centro, lasciando spazio agli affitti brevi e al turismo, svuotando di
fatto interi edifici dagli abitanti e dai negozi di un tempo e rendendo meno accessibile
l’accesso ai servizi di ogni natura. Le esigenze di turisti e residenti sono diverse ma non
incompatibili e i cittadini presenti al tavolo convengono sulla necessità di trovare una
strategia per soddisfare entrambe le parti ed evitare che la presenza degli uni debba
necessariamente escludere gli altri.

I servizi: gli impianti sportivi Uno dei motivi che viene individuato come strettamente
connesso allo spopolamento del centro storico è la carenza di servizi e spazi che ne
garantiscono la vivibilità. Non viene fatto riferimento esclusivamente alla progressiva
sparizione delle attività di artigiani e del commercio di prossimità, tema comunque
affrontato e di grande importanza, ma anche e soprattutto alle attrezzature collettive, a
partire da quelle sportive. “Con un euro investito in attività motoria si risparmiano 8
euro in cure mediche”, partendo dall’intervento di un partecipante, presidente della
UISP, emerge dal dibattito l’importanza di strutture e impianti sportivi di quartiere
come strumento di promozione al tempo stesso della socialità e della salute e del
ritorno della residenza.

La città possiede numerosi impianti sportivi ma male distribuiti sul territorio: basti
pensare che nel Quartiere 5 ci sono nove piscine, mentre nel Quartiere 1 soltanto una
estiva. È importante prevedere degli impianti di quartiere “diffusi” che siano di facile
gestione, accessibili dai residenti, economicamente sostenibili e a gestione comunale.
Per riattivare le comunità rionali, la strategia suggerita consiste quindi nel differenziare
l'offerta di impianti sportivi, tra quelli pensati per la città metropolitana e i piccoli
impianti di quartiere, da studiare in base alle esigenze e alle caratteristiche della
popolazione che ne andrà a fruire.

Il verde di prossimità La riflessione sulle condizioni per garantire la vivibilità del
quartiere anima il dibattito e si sposta sugli spazi verdi presenti nel centro storico.
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Opinione condivisa dai partecipanti è che la vicinanza e l’accessibilità di parchi e
giardini sia un elemento che influisce in maniera fondamentale sulla qualità della vita:
gli spazi esistenti potrebbero essere vissuti dai residenti in maniera più completa e
soddisfacente grazie anche solo ad interventi minimi: attraverso una manutenzione
costante e accurata e implementando l’arredo urbano presente, si otterrebbero degli
importanti cambiamenti. In generale, viene suggerito di attrezzare i parchi e le piazze
con campi sportivi, arredi per lo sport a cielo aperto, sedute e giochi per bambini.
Riferendosi a Piazza Indipendenza o alla Fortezza, un cittadino afferma che “le piazze
del quartiere devono diventare spazi da abitare”, rivelando come attualmente non
sono spazi vissuti dai cittadini quanto potrebbero.

Andando a immaginare più nel dettaglio la tipologia di intervento e di potenziale
utenza che andrà a fruirne, la proposta è duplice: per qualcuno il tipo di arredo e di
progetto devono essere immaginati di volta in volta, in relazione al tipo di utenti che ne
farà uso; per altri, invece, il progetto deve essere funzionale alla convivenza di diversi tipi
di fruitori.

Attività commerciali Nel corso degli anni, si è verificato un mutamento della tipologia
di attività commerciali presenti nel quartiere: artigiani e piccole realtà di quartiere sono
andate via via diradandosi per lasciare spesso spazio a negozi di souvenir di bassa
qualità, locali e ristoranti. Il centro di Firenze è stato occupato da negozi di grandi
marche, che lo hanno reso uguale a tante altre città del mondo. Per intervenire su
questo problema, il Comune potrebbe prevedere degli incentivi economici da destinare
ai negozi che non vendono prodotti turistici e provare in questo modo a calibrare
l’offerta presente in centro, perché anche le attività economiche sono un volano di
vivibilità.

Accessibilità I partecipanti portano all’attenzione un altro tema importante in termini
di vivibilità del quartiere, ovvero l’accessibilità. Lo spazio pubblico in centro ha diversi usi
e diversi utenti: turisti, city users, lavoratori, studenti e residenti vivono e attraversano il
quartiere durante le 24 ore ed è una sfida complessa far convivere molteplici funzioni
pensate per usi e destinatari che cambiano e si trasformano nel corso della giornata.

Seppur il fenomeno del turismo attraversi l’intera città, questa è di certo una peculiarità
del Quartiere 1. Emerge quindi dal dibattito la necessità di focalizzarsi sulla questione,
rendendo il centro accessibile in modo binario: le funzioni ricreative e culturali
potrebbero essere esternalizzate, per potenziare un certo tipo di offerta anche in altre
zone della città e distribuire maggiormente determinati flussi; parallelamente,
bisognerebbe riportare in centro le funzioni mancanti connesse ai servizi per soddisfare
una domanda inevasa.

Molte le riflessioni avviate dal gruppo sulle politiche che l’Amministrazione comunale
potrebbe attuare per sostenere e migliorare la vivibilità del quartiere. Vengono in
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particolare suggerite due modalità di intervento: la prima riguarda l’utilizzo di spazi
dismessi da parte del Comune, per fornire i servizi necessari (socialità, sport, verde); la
seconda riguarda il tema degli incentivi economici per i giovani: il Comune potrebbe
fare da garante per chi richiede un mutuo e invogliare in questo modo i cittadini a
tornare ad abitare nel quartiere.

Il tema dell’accessibilità, infine, viene declinato soprattutto nell’accezione della
riappropriazione degli spazi, portando come primo esempio i giardini di Boboli: un
polmone verde di cui i residenti non godono appieno, perché lo percepiscono ormai un
luogo nelle mani dei turisti.

Gli spazi da rigenerare, partecipazione e gestione condivisa dei beni comuni Il
recupero degli edifici dismessi è considerato dai partecipanti un tema cruciale su cui
l’Amministrazione deve intervenire. La scelta urbanistica di non edificare nuove
costruzioni, secondo la politica “volumi zero”, e il conseguente impegno per la
rigenerazione degli spazi in disuso diventa un punto cruciale del confronto del tavolo.
Attraverso la riqualificazione di questi spazi è infatti possibile creare nuove centralità
urbane, restituire vitalità a zone della città marginali e ricucire un tessuto urbano
frammentato a causa della presenza di questi vuoti non utilizzati.

A tal proposito, si ritiene importante l’attivazione di processi partecipativi che
coinvolgano la cittadinanza per la decisione su questo tipo di interventi: il ricorso alla
partecipazione, sottolineano i presenti, non deve avvenire solo in caso di questioni poco
rilevanti, bensì deve mirare a coinvolgere i cittadini anche sui grandi progetti che
influenzano la qualità della vita. Occorre quindi ricercare l’ascolto e promuovere
l’attivazione di tutta la cittadinanza, con un occhio di riguardo ad esempio proprio verso
coloro che oggi non sono presenti: sono proprio queste le categorie di persone a cui
rivolgersi, verso le quali l’Amministrazione deve essere inclusiva. Un’insegnante
presente al tavolo sottolinea la necessità di promuovere la partecipazione delle scuole,
perché “i giovani non immaginano di poter essere attivi”. Un coinvolgimento degli
istituti scolastici, per fare da tramite tra l’Amministrazione e i ragazzi nella realizzazione
di progetti, potrebbe essere una strategia per sensibilizzare i giovani al tema della
partecipazione alle scelte di sviluppo della città.

Emerge da più voci il desiderio di un coinvolgimento che non riguardi soltanto la fase
decisionale, ma anche quella gestionale: gli immobili pubblici oggetto di rigenerazione
sono da considerare dei beni comuni, che potrebbero essere lasciati anche in gestione
ad associazioni o gruppi di cittadini attraverso dei bandi ad hoc, da una parte
valorizzando l’interesse e la disponibilità dei residenti del quartiere a riappropriarsi del
proprio territorio, dall’altra rispondendo alla necessità di sviluppare spazi di socialità a
livello rionale.
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Dopo aver analizzato la questione in termini generali, la riflessione prosegue sulle
possibili destinazioni d’uso da prevedere in relazione alle esigenze del territorio
comunale: qualcuno propone di offrire attività alternative destinate ai giovani, per
differenziare l’offerta concentrata sulla vita notturna, ipotizzando la realizzazione di una
scuola di teatro, di una sala di registrazione o di un piccolo teatro off. C’è chi poi
suggerisce di realizzare orti sociali nelle aree dismesse, ripensando in particolare
l’organizzazione degli spazi di ex conventi e citando con apprezzamento l’esperienza
degli Orti Dipinti in Borgo Pinti. In generale, è opinione condivisa che occorra una sorta
di tematizzazione delle aree di rigenerazione con specifiche destinazioni d’uso per
evitare, come raccomanda un partecipante, “di fare tutto dappertutto”.

Nel Quartiere 1, le aree e gli edifici da rigenerare sono numerosi ma i partecipanti al
tavolo si concentrano su alcuni: su Santa Maria Novella, dove potrebbe essere
interessante dare in gestione alcuni spazi a giovani e ad associazioni del quartiere; l’area
di Sant’Orsola che potrebbe ospitare una scuola di teatro o una sala di registrazione e
anche l’ex cinema Fulgor, che dovrebbe rientrare in questo percorso di
“riappropriazione del territorio”. Infine, un cittadino si sofferma sulla area di Piazza
Brunelleschi, proponendone il recupero tematico per dare vita a un campus
internazionale per gli studi sull’Umanesimo che includa anche l’ex facoltà di lettere, la
rotonda di Brunelleschi e l'Ospedale di Santa Maria Nuova e richiamando un concorso
di idee realizzato in passato dall’Amministrazione comunale.

Indicazioni condivise per l’Amministrazione

Lungo periodo (15-20 anni)

● Realizzare impianti sportivi di quartiere, diffusi, sostenibili economicamente,
accessibili dai residenti, a gestione comunale.

● Incentivare la residenza dei giovani nel centro storico attraverso politiche
economiche mirate di sostegno, con incentivi all’acquisto di immobili e
garanzie per la richiesta di mutui.

● Sostenere lo sviluppo di attività legate alla vita notturna e ricreativa anche in
altri quartieri della città per diffondere i flussi in maniera sul territorio.

● Fornire incentivi economici ad attività commerciali di prossimità o che
differenziano  l’offerta e ne aumentano la qualità.

● Limitare il fenomeno degli affitti brevi nel centro attraverso leggi speciali per
gli affitti turistici.

● Imporre un blocco per la concessione di licenze dedicate al food and beverage
nel centro storico.
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Breve periodo (5 anni)
● Investire sulla manutenzione di parchi e spazi verdi pubblici - valutando anche

se sia possibile ripristinare il servizio giardinieri comunali - e realizzare arredi e
attrezzature per lo sport all’aperto.

● Realizzare orti sociali nelle aree oggetto di rigenerazione e negli spazi dismessi
del quartiere.

● Coinvolgere la cittadinanza in processi partecipativi e promuovere la gestione
condivisa dei beni comuni attraverso bandi dedicati.

Hanno facilitato per Sociolab: Maria Fabbri e Raffaella Toscano
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Tavolo 5

Firenze si rigenera
Scenario proposto: Firenze Prossima è bene comune perché pone gli spazi pubblici e
la sostenibilità al centro delle scelte di sviluppo e trasformazione della città, valorizza il
patrimonio esistente e stimola forme di collaborazione con la cittadinanza.

Domanda stimolo: Quali strategie per promuovere forme di riuso, anche temporaneo,
del patrimonio esistente costruendo nuove centralità a partire dalla riattivazione di
edifici e luoghi dismessi e in una città più resiliente?

Il tavolo
Erano presenti circa 15 partecipanti, in parte privati cittadini in parte professionisti e
rappresentanti di associazioni del territorio (Accademia delle Arti e del Disegno,
Comitato di Cittadini di San Lorenzo, Centro per l’UNESCO di Firenze, ProGioco),
diversamente assortiti per genere ed età, oltre che referenti di percorsi partecipativi
attivati dal basso su immobili dismessi del centro storico. La discussione è stata ricca ed
edificante e, a partire dalla riflessione su alcuni luoghi e spazi specifici, i partecipanti
hanno cercato di costruire alcune indicazioni di carattere generale che possano
costituire delle linee guida per gli interventi di rigenerazione nel centro della città.
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Gli argomenti trattati e le posizioni emerse
Dalla discussione è emersa con forza la volontà condivisa di affrontare il tema dello
spopolamento del centro storico intervenendo con politiche mirate ad attrarre residenti
e ridurre il peso della pressione turistica, che aveva raggiunto livelli “insostenibili” nel
periodo immediatamente precedente all’inizio della pandemia. Come si vedrà, infatti,
molte delle proposte e delle considerazioni hanno come obiettivo di fondo quello di
una maggiore vivibilità del centro, sia mediante l’introduzione di spazi, funzioni e servizi
per i suoi residenti, sia attraverso un maggiore coinvolgimento degli stessi all’interno
del processo decisionale.

Un centro storico più abitato i partecipanti evidenziano l’importanza di incentivare
l’arrivo di nuovi residenti, mediante una serie di alcune azioni che rappresentino una
vera e propria “inversione di rotta rispetto al passato” e che puntino ad un generale
riequilibrio dei flussi: meno turisti, più residenti e lavoratori.

In particolare, si auspica: la progressiva reintroduzione del piccolo commercio in centro,
relazionando il regolamento del commercio in area pubblica con gli interventi di
rigenerazione; l’introduzione di quote elevate di social housing e sostegni economici
per chi decide di andare a vivere in centro usufruendo degli affitti in libero mercato; il
censimento dei luoghi della microcriminalità finalizzato alla risoluzione puntuale delle
problematiche legate alla sicurezza di certe aree del centro; la riqualificazione del
sistema degli spazi pubblici e delle porte di accesso al centro storico come “luoghi di
presentazione” della città; il ripensamento del modello turistico verso una maggiore
attenzione al target dei residenti valorizzando i musei minori e lavorando sul rapporto
tra paesaggio urbano e giardino, tra arte e verde.
Un centro storico più verde Uno degli aspetti più sentiti dai partecipanti al tavolo è
stato quello degli spazi verdi, di cui si ritiene esserci un grande bisogno nell’area del Sito
Patrimonio Mondiale UNESCO, anche nell’ottica di combattere le isole di calore.
Per i partecipanti, infatti, l’incremento del verde non è incompatibile con la
salvaguardia del patrimonio storico-architettonico: in primo luogo perché questo non
deve riguardare esclusivamente la zona del centro storico, anzi deve necessariamente
essere esteso a tutta la fascia di rispetto che circonda il Sito Patrimonio Mondiale
UNESCO (cd. Buffer Zone); in secondo luogo perché sono numerose le pratiche che
possono migliorare la fruibilità del verde senza ridurre la densità dell’edificato. I
partecipanti fanno riferimento, ad esempio, all’apertura periodica dei giardini privati e
alla riscoperta degli orti sulle terrazze degli edifici storici, un esempio su tutti Palazzo
Pucci. Su scala più ampia vengono menzionate la valorizzazione delle Green Line e
delle Blue Line, ovvero il sistema degli spazi verdi e dei corridoi ecologici e quello
costituito dal reticolo idrografico che fa capo al fiume Arno. Queste, a detta di alcuni
partecipanti, erano già previste nel vecchio Piano di Gestione Firenze Patrimonio
Mondiale ed esiste l’intenzione di riprenderli e renderli efficaci nel prossimo. D’altronde
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“esiste già una pista ciclabile che va da Bellariva al Girone, perché non immaginare
una maggiore fruibilità delle rive basse dell’Arno?”.
Sempre relativamente all’area esterna al Sito Patrimonio Mondiale, sarebbe opportuno
che le Amministrazioni dei comuni ricadenti nella Buffer Zone si attivassero per
valorizzare il patrimonio e quelle zone attraverso interventi di manutenzione e
valorizzazione del verde, restauro delle sculture presenti, etc.).
Gli interventi sul verde, dunque, non dovrebbero concentrarsi sulla creazione di nuovi
spazi quanto sul miglioramento di quelli esistenti tramite la riqualificazione del sistema
delle piazze minori e sua parziale demineralizzazione. “Il verde in città deve essere
orizzontale, quello verticale non è sufficiente” sottolineano alcuni partecipanti
commentando le proposte dell’Amministrazione circa le pareti verdi, interventi ritenuti
di per sé non sufficienti oltre che molto onerosi.
Si segnala inoltre l’esigenza di una maggiore cura e manutenzione del verde e dei
giardini monumentali, anche per innescare un circolo virtuoso che stimoli la cura
attraverso la valorizzazione di questi spazi e viceversa. C’è chi evidenzia, a proposito,
quanto fosse importante il servizio comunale di giardinaggio, soprattutto per il
patrimonio tecnico-conoscitivo accumulato da chi vi lavorava, che invece non si può
dare per scontato nell’appaltare il servizio a ditte esterne, e auspica il ritorno ad una
gestione interna da parte del Comune.
Si ritiene inoltre necessario lavorare in termini di sensibilizzazione ed educazione per far
comprendere, in particolare ai più giovani, il concetto di patrimonio e il valore dei
percorsi minori, che vanno segnalati meglio (un esempio negativo in questo senso è
sicuramente il collegamento tra il Giardino dell'Orticoltura e gli Orti del Parnaso). A tal
proposito, si potrebbero coinvolgere le scuole superiori e le università (comprese quelle
per stranieri), valorizzando collaborazioni già attive (ad esempio quella con
l’Associazione Centro per l’UNESCO di Firenze) in raccordo con l'Ufficio Patrimonio
Mondiale UNESCO del Comune, sulla falsariga del progetto FirenzePerBene.
Un centro storico più pubblico “Lo spazio pubblico è la vera posta in gioco, il vero
oggetto della contesa” dice un partecipanti, rimarcando l’importanza di questo tema
all’interno della discussione. Dal tavolo emerge l’urgenza di una serie di azioni volte a
migliorarne qualità e fruibilità: incrementare le aree pedonali per “riportare le relazioni
umane al centro dello spazio pubblico”; migliorare l’arredo urbano, aumentando le
sedute pubbliche e riducendo la aree dedicate ai dehors, che “per via del numero
elevato di permessi concessi di fatto hanno contribuito a privatizzare parte dello
spazio pubblico”; aprire (o riaprire, come nel caso di Via Sant’Agostino) i bagni pubblici
gratuiti, “un segno di civiltà che in questa fase storica è più necessario che mai, anche
per via dell’aumento del numero delle persone disagiate”; incrementare le piste
ciclabili e le dotazioni collegate all’uso della bici (parcheggi per il bike sharing,
rastrelliere, ecc.).

27

https://www.firenzepatrimoniomondiale.it/firenze-perbene-2/


La rigenerazione come risposta ai bisogni dei residenti È opinione condivisa che la
vera spinta a ripopolare il centro possa nascere dall’introduzione di quote importanti di
housing sociale nell’ambito degli interventi di recupero del patrimonio dismesso. Al
tempo stesso, ci sono tante altre funzioni che possono essere riportare in centro
attraverso gli interventi di rigenerazione, secondo il comune denominatore di
aumentare la qualità della vita per i residenti. “Per richiamare residenza servono luoghi
a misura di residente: bisogna fare qualcosa per le famiglie, che sono il vero motore
trainante della residenza, e dargli la possibilità di fare rete tra loro”.

Non si tratta necessariamente di uno scontro tra le esigenze del pubblico e quelle del
privato, perché sono numerosi i servizi utili ai residenti la cui gestione può essere
subappaltata al privato e che sono in grado di generare un indotto. Questi possono
essere luoghi con vocazione socio-culturale o sportiva per famiglie e bambini (una
ludoteca, una palestra o una piccola piscina), ma anche a carattere commerciale, come
i mercati rionali, che rappresentano un’attrattiva per i residenti e contribuiscono a
limitare l’uso dei mezzi privati. Andrebbero poi reintrodotti servizi di tipo sanitario e
assistenziale (ambulatori, consultori, ecc.), e spazi adatti all’insediamento di giardini e
orti urbani (completamente assenti in centro). Sarebbe inoltre utile rifunzionalizzare le
edicole, affinché non siano soltanto deputate alla vendita di giornali ma diventino dei
punti di riferimento per il vicinato.

I luoghi della rigenerazione In coerenza con il quadro di bisogni tracciato, i
partecipanti si sono quindi concentrati e scambiati opinioni e idee su alcuni luoghi
della rigenerazione nel quartiere 1.
Riguardo alla carenza di spazi verdi, l’area delle Ex Officine grandi riparazioni (OGR) si
presenta come una grande occasione per il recupero virtuoso di spazi con valore
naturale ed ecosistemico. Il vicino fosso Macinante costituisce infatti un collegamento
diretto con la Piana e l’area potrebbe trasformarsi in un’appendice del parco delle
Cascine con una doppia vocazione: la fruizione naturalistica, previa bonifica, nelle aree
permeabili e la realizzazione di eventi all’interno delle strutture esistenti riconvertite.
Un altro importante complesso da rigenerare sarà sicuramente quello che oggi ospita
la Facoltà di Agraria, dal momento che quest’ultima è in procinto di spostarsi dalle
Cascine al Polo scientifico di Sesto Fiorentino. Sebbene alcuni partecipanti abbiano
manifestato dispiacere nei confronti dell’operazione, che comporterà il consumo di altri
35.000 mq di suolo nella Piana, tra le possibili soluzioni per un suo nuovo utilizzo sono
state citate la realizzazione di orti urbani a servizio della cittadinanza all’interno delle
aree verdi e la localizzazione dell’Accademia delle Belle Arti - che al momento necessita
di ulteriori spazi - all’interno del manufatto.
Meritano una riflessione particolare il complesso Sant’Orsola e il rione San Lorenzo,
rispetto al quale il gruppo informale di cittadini Santorsolaproject, insieme all’Ordine
degli Architetti di Firenze (OAF) e al Dipartimento di Architettura (DIDA) ha promosso
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nel 2019 un percorso di partecipazione, finanziato dall’Autorità regionale per la
partecipazione, finalizzato alla definizione di strategie per la rigenerazione del rione
oltre che del complesso storico-architettonico. I risultati del percorso, hanno messo in
luce una serie di spunti per la rigenerazione di Sant’Orsola e del sistema delle piazze
limitrofe - piazza del Mercato Centrale, piazza San Lorenzo, piazza Indipendenza, piazza
Madonna degli Aldobrandini - che si basano su tre principi fondamentali: migliorare le
connessioni e della fruibilità degli spazi pubblici del rione; migliorare la vivibilità di
piazza del Mercato Centrale; puntare su permeabilità e multifunzionalità del complesso
Sant’Orsola. Nel corso dell’incontro, rispetto al progetto presentato dal soggetto che ha
ottenuto la concessione in valorizzazione del complesso, alcuni partecipanti hanno
sottolineato la necessità di effettuare una verifica dell’interesse pubblico rispetto
all’insediamento all’interno di Sant’Orsola di una scuola di hotellerie e relativa foresteria,
in quanto poco in linea con le esigenze del quartiere emerse dal percorso partecipativo.
In alternativa, si potrebbe destinare gli spazi per la formazione ad alcune istituzioni
pubbliche che hanno manifestato l’esigenza di nuovi spazi, come ad esempio
l’Accademia delle Belle Arti o l’ISIA.
Per quanto riguarda l’area di piazza Indipendenza, nonostante la recente
riqualificazione, i partecipanti evidenziano come la piazza faccia fatica ad essere vissuto
anche per la forte carenza di funzioni per i residenti a causa della presenza di numerosi
palazzi vuoti e “funzioni lontane dal cittadino” (lo studentato, i carabinieri, la clinica
Fanfani, ecc.) senza contare che “la piazza è tagliata fuori dalla tramvia”. Andrebbero
quindi inseriti servizi per i cittadini, al fine di rendere la piazza più vivace e ridurre le
situazioni di degrado che, se la piazza non viene usata, tendono a ricrearsi. All’interno
degli immobili dismessi più prossimi - l’Istituto Sant’Agnese in via Guelfa (2.500 mq), di
proprietà di Montedomini, l’Ex FS tra via Salvagnoli e via Dolfi (3.200 mq), e l’Ex Enel in
via Salvagnoli (4.700 mq) - sono previsti interventi di riqualificazione con destinazione
direzionale mentre, secondo alcuni, sarebbe importante introdurre quote importanti di
housing sociale.
Rimanendo nei pressi, vengono citate anche Sant’Apollonia, le cui funzioni sono già
definite ma che sarebbe importante si aprisse all’uso pubblico almeno della fruizione
del chiostro, e l’Ex Ospedale San Gallo, anch’esso fondamentale nell’ottica di un sistema
aperto di spazi pubblici e semipubblici. A tal proposito, il recupero del complesso delle
Murate è stato citato come un esempio di best practice di rigenerazione urbana da
proporre anche in altri contesti e a scale maggiori.
Attraversando l’Arno, i partecipanti si soffermano su l’Ex Caserma Cavalli in piazza del
Cestello, dove la recente variante urbanistica ha concesso la conversione da uso
direzionale a uso commerciale e relativa apertura al pubblico della piazza interna.
Sebbene quest’ultimo aspetto sia valutato positivamente, l’inserimento di locali e
ristoranti, già molto presenti nel rione di San Frediano, rischia di generare ancora una
volta uno spazio che non abbia come target prevalente i residenti.
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Nel corso dell’incontro sono state menzionate anche le Ex Leopoldine in piazza Tasso, la
cui rigenerazione si auspica possa essere fatta in fretta e ascoltando le esigenze dei
residenti.
Riguardo alla vicina piazza Santo Spirito si sottolineata la necessità di un intervento di
recupero a favore di una maggiore “convivialità” della piazza.
Sebbene per via dello stato avanzato dei lavori di riqualificazione il tema dell’Ex
Manifattura Tabacchi sia stato trattato in maniera più tangenziale, alcuni partecipanti
vedrebbero di buon occhio l’introduzione al suo interno di un mercato rionale, a
conferma dell’esigenza di questo tipo di servizi nel Q1.

Alcune questioni di metodo La discussione ha messo in evidenza alcune questioni di
metodo che secondo i partecipanti dovrebbero stare alla base dei processi di
rigenerazione dei grandi complessi edilizi con l’obiettivo di mettere in relazione il
recupero dei complesso storici con il contesto urbano nel quale si inseriscono.
In primo luogo, viene avanzata la richiesta di creare una mappatura accessibile degli
immobili sfitti e dei complessi da recuperare presenti sul territorio, distinguendo tra
proprietà comunali, proprietà della Regione Toscana, proprietà di altri enti, proprietà
private, ecc. l’Amministrazione, a detta di alcuni, avrebbe già creato delle schede
informative sulle aree di trasformazione urbana ma queste informazioni dovrebbero
essere progettate per la cittadinanza attiva - non uno strumento rivolto solo ai tecnici -
e sarebbe interessante sviluppare un’analisi dinamica dei flussi, in continuo
aggiornamento, e un calendario delle temporalità dei luoghi nelle diverse ore del
giorno e nei diversi mesi dell’anno, prevedendo delle strategie dinamiche d’uso e
fruizione dello spazio pubblico e dei luoghi della città.
Questo strumento sarebbe di valido supporto per attivare la partecipazione per la
progettazione delle aree da rigenerare attraverso un approccio multidisciplinare e con il
supporto di competenze specifiche ad accompagnare i processi, “urbanistica e arte, ad
esempio, con una collaborazione più strutturata con l’Accademia delle Arti del
Disegno”. A tal proposito si potrebbero immaginare dei presidi all’interno dei quartieri,
che consentano di raccogliere il punto di vista degli abitanti non solo in maniera
propedeutica alla redazione dei piani urbanistici, ma piuttosto secondo la logica del
“percorso permanente, come delle sorte info point per il coordinamento della
cittadinanza attiva”.
Una volta condivisi gli obiettivi con la cittadinanza, si sottolinea l’importanza di ricorrere
ai concorsi pubblici come modalità prevalente per la definizione degli interventi, anche
per importi bassi e/o interventi minori.
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Indicazioni condivise per l’Amministrazione
Lungo periodo (15-20 anni)

● Attrarre nuovi residenti mediante previsione di quote significative di social
housing, sostegno all’affitto e reintroduzione di funzioni di supporto alla
residenzialità: piccolo commercio e mercati rionali, luoghi di aggregazione a
carattere socio-culturale, luoghi per lo sport (palestre, piscine, ecc.), servizi di
tipo sanitario e assistenziale, spazi verdi, giardini e orti urbani, servizi di vicinato
(ad esempio rifunzionalizzando le edicole);

● Ripensare il modello turistico nell’ottica di una maggiore fruizione da parte dei
residenti mediante la valorizzazione dei musei minori, la riqualificazione del
sistema degli spazi pubblici e delle porte, la cura e valorizzazione del verde
(monumentale e non) e delle ricchezze artistiche meno conosciute;

● Aumentare la resilienza del Sito Patrimonio Mondiale UNESCO e limitare il
fenomeno delle isole di calore attraverso la progressiva demineralizzazione di
alcuni spazi pubblici, l’incentivazione di nuove forme di fruizione del verde
privato (giardini pensili, aperture periodiche, ecc.), la valorizzazione delle green
line e blue line (in particolare le rive dell’Arno e i torrenti minori), l’educazione e
la sensibilizzazione dei giovani rispetto a tutti questi temi;

Breve periodo (5 anni)
● Riformulare l’approccio nei confronti della rigenerazione urbana secondo

modalità innovative che partano da una mappatura dinamica e condivisa del
patrimonio storico, utilizzino la progettazione partecipata e un forte approccio
multidisciplinare per definire le linee guida degli interventi e promuovano
forme concorsuali di selezione del progetto più meritevole, con particolare
attenzione al contesto e al sistema degli spazi pubblici generato dal singolo
intervento.

● Migliorare la qualità dello spazio pubblico incrementando le aree pedonali,
riducendo lo spazio dei dehors e trasformando l’arredo urbano nel senso di
una maggiore convivialità, creando spazi e dotazioni per favorire l’uso della
bicicletta in centro;

● Intervenire contro le varie forme di degrado sia attraverso la mappatura dei
luoghi della microcriminalità sia rispondendo alle nuove forme di povertà e
disagio prodotte dalla pandemia con risposte concrete quali ad esempio la
reintroduzione dei bagni pubblici;

Hanno  facilitato per Sociolab: Enrico Russo e Giulia Maraviglia
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